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Ⅰ 출자총액제한제도의 개선방향

출자총액제한제도는 경제력 집중문제의 해소를 위해 도입되었으나□

현재로서는 기업집단에서 나타나고 있는 다양한 형태의 부당내부거

래 지배주주의 자기거래 등을 통제하기 위한 간접적인 수단으로서,

기능하고 있음

기업집단의 소유경영자는 다수 계열사에 대한 통제력을 유지하기ㅇ

위해 자기의 투자지분보다는 계열사들의 피라미드 소유구조를 활

용하게 되고 이는 적은 지분으로 과도한 통제권을 행사하는 현상

을 유발함

이러한 주식보유와 통제권간의 괴리는 보유지분가치의 상승을 통ㅇ

한 경제적 이익 추구보다는 기업가치의 하락에도 불구하고 사적

이익을 추구하는 경영행태를 유발할 수 있으며 이는 지배주주와

여타 주주간 심각한 이해상충문제를 가져옴

특히 피라미드 소유구조를 통한 기업집단의 형성은 외부주주의ㅇ

을 위한 가장 많은 기회를 지배주주에게 제공한다“expropriation"

는 것이 학계의 관련문헌에서 지적되고 있음

그러므로 지배주주 등이 자기거래나 계열사를 부당지원하는 행위ㅇ

등을 통하여 자기이익을 추구하고 소액주주에게 피해를 주는 것을

방지하기 위한 방안을 추진해야 할 필요가 있음
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참고로 선진화된 기업지배구조를 갖고 있는 외국기업의 전문경영자□

도 거의 주식을 보유하지 않고 기업의 경영에 있어 절대적 권한을

행사함.

다만 외국의 전문경영자와 국내기업의 대주주경영자간의 차이는,ㅇ

전자는 주주 등에 의해 교체가 가능하지만 후자는 교체가 어렵다

는 것임.

따라서 이에 대해서는 무능하거나 비도덕적인 대주주경영자의 교ㅇ

체나 책임추궁이 가능하도록 소수주주권의 강화 기관투자자 등 주,

요주주의 적극적 경영감시활동 유도 적대적 인수시장의 활성화, ,

기업지배구조 개선 계열사간 부당지원에 대한 과징금 부과 등의,

종합적인 정책으로 접근할 필요가 있음

현재의 출자총액제한제도는 이러한 기업집단의 지배주주와 외부주주□

간의 대리문제를 해결하기 위해서 기업집단의 확장을 막는 수단으

로 이용되고 있을 뿐이며 직접적으로 대리문제를 해결하는 수단은

되지 못함

최근의 출자총액제한제도와 관련한 논란은 이 제도가 기업집단의ㅇ

확장을 억제하는 과정에서 불가피하게 기업의 투자활동을 저해하

는 부작용을 가져오고 있다는데서 출발한 것임

이러한 주장은 일응 타당성이 인정되는 것이므로 향후 이 제도의ㅇ

완화방안을 기업집단내의 대리문제를 최소화하는 방향에서 도출하

여야 함
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II 출자총액제한제도 개선과 지배구조 평가의 활용

향후 출자총액제한제도의 완화를 추진할 경우에는 현재 논의되고 있□

는 소유실제보유지분 지배의결권 괴리도 뿐만 아니라 지배구‘ ( )- ( ) ’ “

조 평가점수 를 출자총액제한제도의 차등적용기준으로 사용하는 것”

이 바람직함

현재 공정거래위원회가 출자총액제한제도 차등적용의 기준으로 검ㅇ

토하고 있는 소유 지배 괴리도는 지배주주의 자금소요부담 증가를-

통해 계열사의 무분별한 확장을 통제하는 효과가 있음

그러나 동 지표는 지배주주의 사적이익 추구나 계열사간 부당지원ㅇ

의 정도를 측정하기에는 한계가 있으므로 이를 보완하기 위한 지

표로 지배구조 평가점수를 사용하여 출자총액규제 졸업 및 차등

적용 등의 기준을 설정하고 지배구조 개선에 대한 인센티브를 부

여함

현재 기업지배구조에 대한 평가 조사전문기관인 한국기업지배구ㅇ ㆍ

조개선 지원센터는 매년 상장기업 및 코스닥등록기업의 지배구조

를 평가하고 있음

지배구조 평가 기준은 주주의 권리보호 이사회 구성 및 운영 공- , ,

시 감사기구 경영의 과실배분 등 가지항목으로 구성되어 있음, , 5

첨부표 참조(< > )

현재 공정거래위원회가 고려하고 있는 소유와 통제간 괴리도 지표는□

기업지배구조평가의 일부를 구성하는 항목으로 제한된 정보만을
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제공함

또한 괴리도지표는 특정 지배주주의 관점에서 측정된다는 점에서 이□

를 기업의 투자행위에 대한 규제수단출자총액제한으로 사용하는( )

것은 논리성에 문제가 있음

괴리도 기준을 사용할 경우 특정 주주의 그룹전체에 대한 투자행ㅇ

태에 따라 특히 상장기업의 경우 다수의 소수주주가 규제의 피해( )

를 부담하는 문제점을 유발함

따라서 출자총액제한제도는 기업의 특성에 기초하여 실시하는 것ㅇ

이 보다 바람직하며 이러한 점에서 기업지배구조 전반에 대한 평

가점수가 보다 합리적인 기준이 될 수 있음

또한 소유 지배 괴리도는 지분변화로 인해 수시로 변동할 수 있는-ㅇ

비안정적인 기준인 반면 지배구조 평가 점수는 기업특성을 반영하

는 상대적으로 안정적인 기준이며,

내부통제 시스템으로서의 기업지배구조는 지배주주의 사익 추구ㅇ

행위를 저비용으로 사전적으로 규율할 수 있는 장치임
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III 지배구조 점수 및 소유 지배 괴리도의 비교분석-

기업지배구조센터에서 년 월에 실시한 상장기업별 지배구조2003 6□

평가결과를 이용하여 이를 각 기업의 소유 지배 괴리도와 비교하여-

분석한 결과 소유 지배 괴리도는 기업지배구조점수와의 상관관계, -

가 크지 못할 뿐만 아니라 특수관계인과의 거래나 기업가치 등의

설명력에서도 지배구조 점수보다 크게 열등한 것으로 나타남

먼저 표 의 상관계수를 살펴보면 전체적으로 소유 지배 괴리< 1> , -ㅇ

도가 높을수록 지배구조 점수는 낮았음

즉 괴리도가 클수록 지배구조가 나쁘다는 결과가 발견되지만 상-

관계수는 낮은 값을 보임 그림 참조(< 1> )

양자의 유용성에 관한 하나의 예로서 특수관계인과의 거래관계- ‘ ’

를 분석한 결과 소유 지배 괴리도는 별다른 통계적 유의성이 나, -

타나지 않는 반면 지배구조 점수의 경우에는 점수가 좋을수록 특,

수관계인과의 거래는 작은 것으로 나타남

표 괴리도와 지배구조점수 및 특수관계인과의 거래간의 상관관계< 1>

소유 지배 괴리도- 지배구조점수 특수관계인과의 거래

소유 지배 괴리도- 1

지배구조점수 -0.265* 1

특수관계인과의 거래 -0.185 0.451** 1

주 상장기업만을 대상으로 분석하고 있으며 소유 지배 괴리도는 지배권 현금흐름권 으로 계1) , - [ - ]

산하였음.

주 지배구조점수와 특수관계인과의 거래간의 상관관계를 분석하는 경우에 지배구조점수는 전체2)

점수에서 특수관계인과의 거래 항목부분의 점수를 뺀 값을 이용함

주 특수관계인과의 거래 점수는 높을수록 거래 관계가 없다는 것임3)

주 는 각각 수준에서 유의함을 나타냄4) **, * 1%, 5%
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그림 지배구조 점수와 소유 지배 괴리도< 1> -
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표 에서 보면 소유 지배 괴리도가 가장 낮은 기업들그룹 의< 2> - ( I)ㅇ

괴리도는 평균 이고 지배구조평균점수는 인 반면 괴리3.65 133.4 ,

도가 두 번째로 낮은 기업들그룹 의 괴리도는 로 그룹 보( II) 14.35 I

다 훨씬 나쁘게 나타나지만 지배구조평균점수는 으로 그룹134.0 I

보다 오히려 높은 점수를 보임

괴리도가 가장 낮은 그룹 의 경우 지배구조 평가점수의 최하점은- I

점이며 이는 괴리도가 가장 나쁜 기업들그룹 의 지배구조92 ( IV)

평균점수보다 크게 낮은 수준임 즉 괴리도가 낮더라도 지배구조.

가 매우 취약한 기업들이 존재함 표 참조(< 2.a> )

지배구조 평가 항목 중 소유 지배 괴리도 관련 항목을 제외하고- -

분석한 결과도 대동소이하게 나타남 표 참조(< 2.b> )

이상의 결과들은 지분소유와 통제권간의 괴리도가 계열집단내 불-

공정지원 등 지배주주의 기회주의적 행동 가능성을 나타내는 데

는 한계가 있음을 보여줌
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표 소유 지배 괴리도 등급별 지배구조 점수< 2> -

전체 지배구조 점수 점 만점a. (300 )

소유 지배 괴리도-

평균(%)

지배구조점수

평균 최고점 최하점

소유 지배 괴리도가-

가장 낮은 그룹(I)
3.65 133.4 181 92

소유 지배 괴리도가-

낮은 그룹(II)
14.35 134.0 187 92

소유 지배 괴리도가-

높은 그룹(III)
24.13 127.5 207 88

소유 지배 괴리도가-

가장 높은 그룹(IV)
46.51 119.13 151 87

소유 지배 괴리도 항목을 제외한 지배구조 점수 점 만점b. - (291 )

소유 지배 괴리도-

평균(%)

소유 지배 괴리도 제외 지배구조점수-

평균 최고점 최하점

소유 지배 괴리도가-

가장 낮은 그룹(I)
3.65 128.8 177 89

소유 지배 괴리도가-

낮은 그룹(II)
14.35 127.6 180 87

소유 지배 괴리도가-

높은 그룹(III)
24.13 122.8 205 81

소유 지배 괴리도가-

가장 높은 그룹(IV)
46.51 113.9 148 83

다음으로 표 에서 소유 지배 괴리도와 지배구조 평가항목 중< 3> -□

특수관계인과의 거래 항목의 관계를 괴리도에 의한 그룹별로 살펴‘ ’

본 결과 괴리도와 특수관계인과의 거래간 상관관계는 낮게 나타, ‘ ’

남

소유 지배 괴리도가 가장 낮은 기업들그룹 의 특수관계인과의- ( I) ‘ㅇ

거래 점수는 평균 인 반면 소유 지배 괴리도가 가장 높은’ 10.6 , -
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기업들그룹 의 특수관계인과의 거래 점수는 평균 로 나타나( IV) 8.5

괴리도가 낮을수록 특수관계인과의 거래가 상대적으로 작다는 것

을 알 수 있음 표 참조(< 3> )

그러나 괴리도가 가장 낮은 그룹 의 경우 특수관계인과의 거래- I ‘ ’

부분 점수의 최하점은 점으로 나타나 괴리도가 낮더라도 특수관3

계인과의 거래가 많은 기업들이 존재하는 것으로 분석됨

표 소유 지배 괴리도 등급별 특수관계인과의 거래< 3> -

소유 지배 괴리도-

평균(%)

특수관계인과의 거래총 점( 24 )

평균 최고점 최하점

소유 지배 괴리도가-

가장 낮은 그룹(I)
3.65 10.06 18 3

소유 지배 괴리도가-

낮은 그룹(II)
14.35 9.19 17 2

소유 지배 괴리도가-

높은 그룹(III)
24.13 9.05 18 4

소유 지배 괴리도가-

가장 높은 그룹(IV)
46.51 8.5 17 4

주 특수관계인과의 거래 점수는 높을수록 거래 관계가 없다는 것임:

한편 지배구조점수는 괴리도에 비해 기업가치와 성과를 대리하는,□

보다 우월한 지표로 나타나고 있음

토빈 큐로 측정된 기업가치를 종속변수로 하고 괴리도와 지배구조ㅇ

점수를 설명변수로 한 회귀분석결과에 따르면,

지배구조점수는 기업가치에 유의한 양의 영향력을 미치는 것으로-

나타나는 반면 괴리도는 별다른 영향력을 나타내지 못하고 있음

표 및 표 참조(< 4> < 5> )
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만약 괴리도가 기업간 불공정 거래의 정도를 반영한다면 괴리도가-

큰 기업의 경우 시장의 평가는 상대적으로 나빠야 할 것이나 그렇

지 않은 것으로 나타남

표 토빈 큐와의 상관관계< 4>

소유 지배 괴리도- 지배구조점수

토빈 큐 0.034 0.333*

주 은 수준에서 유의함을 나타냄: * 1%

표 토빈 큐의 회귀분석 결과< 5>

(1) (2) (3)

절편
0.896***

(12.21)

0.3312

(1.58)

0.2103

(0.88)

소유 지배 괴리도-
0.0717

(0.27)

0.2776

(1.07)

지배구조점수
0.0045*

(2.83)

0.005*

(3.01)

F-Value 0.07 7.99 4.58

adj R sqr 0.0145 0.0971 0.0992

주 은 값이며 은 수준에서 유의함을 나타냄: ( ) t- , * 1%

지배구조 평가 점수와 토빈 큐로 측정된 기업가치간의 관계에 대ㅇ

하여 보다 더 정확하게 분석하기 위하여 여타 통제변수로 통제한

회귀분석을 실시한 결과 표 참조(< 6> ),

지배구조점수가 좋을수록 또한 각 항목별 점수주주권 보호 이사- , ( ,

회 구성 및 운영 공시 감사기구 경영과실배분가 좋을수록 기업, , , )
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가치가 상승하는 것으로 나타남
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표 지배구조 평가 점수와 기업가치간의 관계< 6>

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

절편
0.3836
(1.22)

0.0188
(0.06)

0.335
(1.03)

0.354
(1.11)

0.2295
(0.71)

0.2984
(0.97)

0.1493
(0.47)

0.1666
(0.53)

지배구조
총점
0.0023***
(3.45)

주주권리
보호

0.0068***
(4.19)

이사회구
성 및
운영

0.0023*
(1.78)

이사회
구성

0.006**
(2.46)

이사회
운영

0.0014
(0.71)

공시
0.012***
(4.27)

감사기구
-0.0009
(-0.39)

경영과실
배분

-0.0015
(-0.55)

기업규모
-0.0163
(-1.33)

0.001
(0.09)

-0.0044
(-0.36)

-0.0044
(-0.39)

0.0029
(0.24)

-0.0107
(-0.98)

0.009
(0.80)

0.0081
(0.78)

부채비율
0.625***
(10.64)

0.6198***
(10.64)

0.6041***
(10.15)

0.6105***
(10.33)

0.6083***
(10.16)

0.6236***
(10.71)

0.6144***
(10.30)

0.6006***
(9.44)

수익성
-0.0121*
(-1.64)

-0.0125*
(-1.70)

-0.0111
(-1.49)

-0.011
(-1.47)

-0.0109
(-1.46)

-0.0109
(-1.49)

-0.0107
(-1.43)

-0.0106
(-1.42)

성장성
0.3553***
(4.13)
0.3533***
(4.14)
0.3835***
(4.43)
0.3965***
(4.59)
0.3826***
(4.39)

0.338***
(3.95)

0.385***
(4.43)
0.3939***
(4.49)

재벌더미
0.0495
(1.49)

0.0585*
(1.77)

0.0447
(1.33)

0.0463
(1.39)

0.045
(1.34)

0.0391
(1.19)

0.0463
(1.37)

0.0439
(1.30)

산업더미 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

F-Value 14.01 14.58 13.14 13.43 12.87 14.66 12.83 12.85

adj R-sq 0.3324 0.3420 0.3171 0.3223 0.3123 0.3432 0.3117 0.3120

주 은 값이며 는 각각 수준에서 유의함을 나타냄: ( ) t- , ***, **, * 1%, 5%, 10%

결론적으로 소유 지배간 괴리도에 비해 기업지배구조점수는 기업의-□

대주주 경영자와 일반주주간의 대리문제를 반영하는 보다 우월한 지

표로 나타나며 출자총액규제를 차등적용하기 위한 기준인 내부통제,

시스템의 대리변수로 지배구조센터의 지배구조 평가결과를 사용함으

로써 보다 효율적으로 규제 목적을 달성할 수 있을 것으로 판단됨
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첨부표 기업지배구조 평가기준< >

기업지배구조 평가기준

주주의 권리보호 점1. (90 )

기업지배구조헌장 또는 원칙 을 도입하고(1) ( ) 있는가?

가 아니오 나 예) )

임직원 윤리규정을 도입하고 있는가(2) ?

가 아니오 나 예) )

정관에서 집중투표제 배제여부 및 실시(3) 여부

가 정관에서 배제)

나 배제하지 않았으나 실시한 경우 없음)

다 집중투표제를 실시한 경우)

서면에 의한 의결권행사 제도를 도입하고 있는가(4) ?

가 아니오 나 예) )

정관에 전환사채 발행한도를 명시하고 있는가(5) ?

가 아니오 나 예) )

정관에 신주인수권부사채 발행한도를 명시하고 있는가(6) ?

가 아니오 나 예) )

정관에 다음의 경영권 보호규정을 도입한 경우(7) 임원해임요건의 가중 임원수 증가제한( , ,

합병 특별결의요건의 가중 임원교차임기제등, )

가 아니오)

나 한가지 도입)

다 두가지 이상 도입)

주주총회 참고서류에 주주제안 이사후보 추천함 에 대한 안내문을 게재하고 있는(8) ( )

가?

가 아니오 나 예) )

주주총회 참고서류에 위임장 권유에 대한 안내문을 게재하고 있는가(9) ?

가 아니오 나 예) )

전년도 주총시 자사의 홈페이지에 주총 장소 안건 등을 주총 몇 일전에 게재하(10) ,

였는가?

가 게재하지 않음)

나 주전 게재) 1

다 주전 게재) 2
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기업지배구조 평가기준

주주의 주총참석을 용이하게 하기 위하여(11) 회사가 주총일이 겹치지 않게끔 노력

한 경우

가 주총이 겹치는 회사수 개 미만) 5

나 주총이 겹치는 회사수 개 이상) 5

다 주총이 겹치는 회사수 개 미만) 20

라 주총이 겹치는 회사수 개 이상) 20

소액주주의 주총 참석률(12)

가 미만) 10%

나 이상 미만) 10% 20%

다 이상 미만) 20% 30%

라 이상) 30%

최대주주 및 친인척을 제외한 등기임원의(13) 지분율 합계

가 미만) 0.1%

나 이상 미만) 0.1% 1%

다 이상 미만) 1% 5%

라 이상) 5%

사외이사 지분율 합계(14)

가 미만) 0.1%

나 미만 또는 억원이상) 0.1% ~ 0.5% 3

다 미만 또는 억원이상) 0.5% ~ 1% 5

라 이상 또는 억원이상) 1% 10

계열회사 지분율 합계(15)

가 미만) 5%

나 이상 미만) 5% 10%

다 이상 미만) 10% 20%

라 이상) 20%

개인 최대주주 및 친인척 특수관계인중(16) ( 계열회사 제외 지분율의 합계)

가 미만) 2%

나 이상 미만) 2% 5%

다 이상 미만) 5% 10%

라 이상) 10%

최대주주 및 이의 특수관계인을 제외한 이상 지분보유자의 지분율 합계(17) 1%

가 미만) 5%

나 이상 미만) 5% 10%

다 이상 미만) 10% 15%

라 이상) 15%

기관투자자 지분율 합계(18)

가 미만) 10%

나 이상 미만) 10% 20%

다 이상 미만) 20% 30%

라 이상) 30%
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외국인투자자 지분율 합계(19)

가 미만) 10%

나 이상 미만) 10% 20%

다 이상 미만) 20% 30%

라 이상) 30%

자기자본 대비 회사와 최대주주 및 특수관계인 계열회사 제외 과의 거래 실적(20) ( )

가 미만) 5%

나 이상 미만) 5% 10%

다 이상 미만) 10% 20%

라 이상) 20%

자기자본 대비 최대주주 및 특수관계인 계열회사 제외 에 대한 대여금(21) ( )

가 미만) 3%

나 이상 미만) 3% 10%

다 이상 미만) 10% 20%

라 이상) 20%

자기자본 대비 계열회사 출자액(22)

가 미만) 5%

나 이상 미만) 5% 15%

다 이상) 15%

자기자본 대비 계열회사 지급보증 또는(23) 담보 제공액의 합

가 미만) 2%

나 이상 미만) 2% 5%

다 이상 미만) 5% 10%

라 이상) 10%

계열회사와의 거래액 총자산(24) /

가 미만) 10%

나 이상 미만) 10% 20%

다 이상 미만) 20% 30%

라 이상) 30%

계열회사와의 매출액 총매출액(25) /

가 미만) 10%

나 이상 미만) 10% 20%

다 이상 미만) 20% 30%

라 이상) 30%
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기업지배구조 평가기준

이사회 점2. (100 )

가 이사회의 구성과 사외이사 점. (40 )

사외이사의 선임비율이 법적 최소기준을(1) 몇 명 초과하고 있는가?

가 명 나 명) 1 ) 2

다 명 라 명) 3 ) 4

사외이사의 이사회 참석율은(2) ?

가 미만 나 이상) 50% ) 50%

다 이상) 60% 라 이상) 70%

마 이상 바 이상) 80% ) 90%

사외이사들만의 회의는 지난 년간 몇 회 개최되었는가(3) 1 ?

가 번 나 번미만) 0 ) 2

다 번미만 라 번미만) 4 ) 6

라 번이상) 6

사외이사가 안건에 대하여 반대 또는 수정의견을 제시한 적이 있는가(4) ?

가 아니오 나 예) )

사외이사가 수정의견을 제시하여 채택된 적이 있는가(5) ?

가 아니오 나 예) )

사외이사가 필요시 외부전문인력 등을 지원받을 수 있도록 내부규정에 명문화(6)

되어 있는가?

가 아니오 나 예) )

사외이사가 외부 전문 인력의 지원을 요청해서 활용한 적이 있는가(7) ?

가 아니오 나 예) )

지배주주 및 특수관계인 나 경영진 이외의 사람이 추천한 사외이사가 이사회에 참(8) ( )

여하고 있는가?

가 아니오 나 예) )

대표이사와 이사회 의장이 분리되었는가 또는 분리되어 있지 않다면 선임사외이사(9) ?

를 선임하였는가(lead director) ?

가 아니오 나 예) )
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기업지배구조 평가기준

외국인 이사의 수가 전체 이사의 수에 비(10) 해 얼마나 되는가?

가) 0% 나 미만) 10%

다 미만 라 이상) 20% ) 20%

사외이사에게 정보제공의 의무를 구체적으로 명시한 내부규정이 있는가(11) ?

가 아니오 나 예) )

나 이사회의 운영 평가 및 보상 점. , (60 )

이사회의 권한과 책임 운영절차 등을 구체적으로 규정한 이사회 운영규정이 있는(1) ,

가?

가 아니오 나 예) )

이사의 역할 효율화를 위한 외부교육에 이사들이 참가한 적이 있는가(2) ?

가 아니오 나 예) )

지난 년간 이사회의 개최횟수는 몇 회인가(3) 1 ?

가 회 미만 나 회 이상 다 회 이상) 4 ) 4 ) 8

라 회 이상 마 회 이상) 10 ) 12

전체 이사의 이사회 평균참석률은 얼마인가(4) ?

가 미만 나 이상 다 이상) 60% ) 60% ) 70%

라 이상 마 이상) 80% ) 90%

이사회의 의사록에 녹취에 근거한 이사별 발언 내용을 기록하고 있는가(5) ?

가 아니오 나 예) )

이사회 의사록에 안건별로 개별이사의 찬반여부가 표기되어 있는가(6) ?

가 아니오 나 예) )

직접 또는 통신수단을 통하여 평균 이사회(7) 개최 몇 일전에 이사들에게 토의 안건과

같은 정보를 제공하고 있는가?

가 사전에 통보하지 않음 나 하루전 다 일전) ) ) 2

라 일전 마 일전 이전) 4 ) 5

정기이사회를 정관에서 규정하고 있는가(8) ?

가 아니오 나 예) )

이사에게 기업의 비용으로 손해배상책임 보험을 제공하는가(9) ?

가 아니오 나 예) )
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기업지배구조 평가기준

이사가 법령이나 정관을 위반하거나 임무를 잘못 처리해서 손해배상 청구를 당한(10)

경우가 있는가?

가 아니오 나 예) )

이사들의 회사주식 보유를 권장하는 제도가 있는가(11) ?

가 아니오 나 예) )

지배주주를 제외한 이사들의 인당 평균 주식보유 금액은 얼마인가(12) 1 ?

가 나 억미만 다 억미만) 0 ) 1 ) 5

라 억이상) 5

스톡옵션은 수량 및 행사가격이 기업의 절대적 성과가 아닌 다른 기업들의 평균(13)

성과들과 같은 상대적 성과에 연동되어 는 성과연동형인가?

가 아니오 나 예) )

추천위원회와 보상위원회가 설치되어 있는가(14) ?

가 아니오)

나 개만 설치) 1

다 개 모두 설치) 2

추천위원회의 사외이사 구성비율은 얼마인가(15) ?

가 미만 나 이상) 50% ) 50%

보상위원회의 사외이사 구성비율은 얼마인가(16) ?

가 미만 나 미만 다) 50% ) 100% ) 100%

추천위원회의 위원장이 사외이사인가(17) ?

가 아니오 나 예) )

보상위원회의 위원장이 사외이사인가(18) ?

가 아니오 나 예) )

추천위원회와 보상위원회는 위원회 활동에 관한 보고서를 매년 제출하는가(19) ?

가 아니오 나 예) )
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기업지배구조 평가기준

공시 경영투명성 점3. ( , 50 )

심사대상 연도중 기업설명회 횟수는 몇 회인가(1) IR( ) ?

가 없음 나 회 실시) ) 1

다 회 회실시 라 회이상 실시) 2 4 ) 5˜

심사대상 연도중 자진공시는 몇 건인가(2) ?

가 자진공시 평균치 미만)

나 자진공시 평균치 이상)

다 자진공시 평균치 배 이상) 2

심사대상 연도중 조회공시는 몇 건인가(3) ?

가 조회공시 평균치 미만)

나 조회공시 평균치 이상)

다 조회공시 평균치 배 이상) 2

라 조회공시 평균치 배 이상) 5

심사대상 연도중 정정공시는 몇 건인가(4) ?

가 정정공시 평균치 배 이상) 2

나 정정공시 평균치 이상)

다 정정공시 평균치의 반 이상)

라 정정공시 평균치의 반 미만)

월별 손익정보를 공시하고 있는가(5) ?

가 아니오 나 예) )

예측정보를 공시하고 있는가(6) ?

가 아니오 나 예) )

감사위원회 또는 감사의 주요 활동내용을 사업 보고서에 공시하고 있는가(7) ?

가 아니오 나 예) )

이사의 개인별 연간 보수총액을 사업보고 서에 공시하고 있는가(8) ?

가 아니오 나 예) )

홈페이지에 이사의 경력 및 인적사항을 공개하고 있는가(9) ?

가 아니오 나 예) )

개별 이사의 이사회 출석률을 공시하고 있는가(10) ?

가 아니오 나 예) )

공시의무가 있는 주요 안건에 대한 개별 이사의 찬반여부를 공시하고 있는가(11) ?

가 아니오 나 예) )

이사의 활동내용 및 평가결과가 사업보고서 등을 통해서 공시되고 있는가(12) ?

가 아니오 나 예) )
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익일공시사항을 당일에 공시한 건수는(13) ?

가 익일공시사항의 당일 공시비율 미만) 50%

나 익일공시사항의 당일 공시비율 이상) 50%

다 익일공시사항의 당일 공시비율 이상) 80%

공정공시규정을 위반한 적이 있는가(14) ?

가 아니오 나 예) )

감사보고서와 중요한 수시공시사항을(15) 영문으로 작성하여 공시하는가?

가 아니오 나 예) )

인터넷 홈페이지에 영업보고서 반기보고서(16) , , 수시공시사항 등을 공시하고 있는가?

가 아니오 나 예) )

인터넷 홈페이지가 영문으로도 작성되어 있는가(17) ?

가 아니오 나 예) )

회사 임직원이 미공개정보를 이용한 내부자 거래로 제재를 받은 경우가 있는가(18) ?․
가 아니오 나 예) )
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감사기구 점4. (30 )

감사위원회가 설치되어 있는가(1) ?

가 아니오 나 예) )

감사위원회의 사외이사 비율은(2) ?

가 분의 이상 나) 3 2 ) 100%

감사위원회 감사 의 권한 책임 및 감사업무에 관한 사항이 내부규정으로 명시되어(3) ( ) ,

있는가?

가 아니오 나 예) )

감사위원회 감사 에게 내부 감사부서 책임자의 임면동의권이 부여되고 있는가(4) ( ) ?

가 아니오 나 예) )

감사위원회의 업무를 지원할 수 있는 독립된 감사업무 부서가 있는가(5) ?

가 아니오 나 예) )

감사위원회 위원 감사 는 전문기관에서 감사와 관련된 교육을 받았는가(6) ( ) ?

가 아니오 나 예) )

감사위원회의 개최 횟수는(7) ?

가 회 미만 나 회 이상) 4 ) 4

다 회 이상 라 회 이상) 6 ) 8

감사위원회가 매년 활동내역을 이사회에 보고하고 있는가(8) ?

가 아니오 나 예) )

외부감사인으로부터 컨설팅을 받은 적이 있는가(9) ?

가 예)

나 컨설팅을 받은 적이 있으나 감사위원회 감사 의 사전승인을받았다) ( )

다 아니오)
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경영의 과실배분 점5. (30 )

시가배당수익률(1)

가 미만) 1%

나 이상 미만) 1% 5%

다 이상 미만) 5% 10%

라 이상) 10%

지난 년간 평균 배당성향(2) 3

가 미만) 10%

나 미만) 10% 30%˜

다 미만) 30% 50%˜

라 이상) 50%

중간배당 여부(3)

가 아니오)

나 예)

자사주 매입 여부(4)

가 아니오)

나 매입)

다 매입후 소각)

주 동 평가기준은 년 지배구조우수기업평가기준이며 현재 개정 중임: 2003 ,


